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RESUMEN 

La contaminación por plásticos en el medio marino ha generado preocupación en la última década. 

En Chile, estudios sobre la presencia de microplásticos en los organismos marinos siguen siendo 

escasos, por lo tanto, esta investigación pretende aportar nueva información en cuanto a este tipo 

de contaminación en el país. En este estudio se realizó un registro y análisis de microplásticos en 

contenidos estomacales de dos especies de crustáceos carroñeros (Lithodes santolla y Munida 

gregaria) y dos especies de gastrópodos ramoneadores (Nacella deaurata y Nacella concinna), de 

las cuales tres habitan en la región Subantártica y una en la región Antártica. El objetivo general 

consistió en analizar los microplásticos extraídos del contenido estomacal de las especies en 

estudio, para luego realizar una serie de comparaciones en base al modo de alimentación 

(carroñeros versus ramoneadores), la relación entre tamaño y peso versus cantidad de microplástico 

y comparar cantidad de microplástico según hábitat de las especies (Antártico versus Subantártico). 

En total todos los individuos de N. deaurata (12) y N. concinna (12) registraron presencia de 

microplásticos, en L. santolla de un total de 149 individuos, 48 registraron presencia de 

microplásticos y por último en M. gregaria del total de 41 individuos en 12 se registró presencia 

de microplásticos. Se registraron una variedad de colores, tipos y tamaños en los análisis 

cualitativos de los microplásticos y en cuanto a los análisis cuantitativos éstos arrojaron un total de 

427 microplásticos extraídos de los contenidos estomacales de las 4 especies estudiadas. Se 

encontró una diferencia significativa entre localidades para Nacella spp., ya que, en N. concinna 

se encontraron 118 microplásticos y en N. deaurata 57 microplásticos, lo que refutaría la idea de 

una Antártica prístina en este contexto. De acuerdo a los sitios de estudio en general, Seno Marian 

en la Antártica y Bahía Nassau en el Cabo de Hornos fueron las localidades en donde los 

organismos colectados presentaron mayor cantidad de microplásticos. Con el conocimiento sobre 

los modos de alimentación de los organismos como crustáceos carroñeros y gastrópodos 

ramoneadores se puede llegar a dilucidar que la manera de cómo se alimentan o capturan su 

alimento es un factor determinante al momento de cuantificar la posible ingesta de plásticos de 

estos organismos, ya que, a simple vista los crustáceos tienen mayor probabilidad de adquirirlo por 

tener una dieta más variada, alimentándose de organismos que también pudieron ingerir plástico 

en su propia dieta, a diferencia de los gastrópodos ramoneadores, los cuales tienen una dieta 

alimenticia de tipo omnívora compuesta principalmente de algas y meiofauna. Esta información 

también es un factor determinante al momento de evaluar el contenido de microplásticos y sus 

efectos sobre los organismos marinos; y más en el estudio de la transferencia de microplásticos a 

través de la red alimentaria. Se requieren futuras investigaciones para evaluar el impacto 



antropogénico en éstas y otras especies marinas, también se requiere investigar el tipo de plástico 

que están ingiriendo las especies y encontrar la procedencia de estos plásticos. 
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