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"Vuele bajo, porque abajo esta 
la verdad. Esto es algo que los 
hombres, no aprenden jamás" -
Facundo Cabra! (1937 - 2011). 
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ACOPLAMIENTO PÉLAGO-BENTÓNICO EN UN ÁREA PERI GLACIAR RESUMEN 

RESUMEN 

El acoplamiento pélago-bentónico es la interconexión entre la comunidad meroplanctónica 

con la bentónica mediante intercambios químicos y biológicos, donde la dispersión del 

meroplancton es un proceso clave en la mantención de las comunidades bentónicas. Por 

otro lado, la distribución de abundancias depende, entre otros parámetros, de factores como 

la temperatura, salinidad y concentración de clorofila a. 

El estudio del acoplamiento pélago-bentónico en ambientes periglaciares marinos (APM) 

pcnnitc entender los procesos ecológicos que determinan la riqueza y abundancia de las 

especies bentónicas en estas áreas. Después del área antártica, la región de Magallanes, 

posee la mayor cantidad de APM del hemisferio sur, lo cual ha generado un alto interés 

científico para entender los procesos ecológicos que ocurren en estos ambientes. A pesar de 

esto, en la región de Magallanes existe poca información sobre los ambientes periglaciares 

marinos. En este contexto, el objetivo general de esta tesis fue analizar el papel del 

meroplancton en el ámbito del acoplamiento pélago-bentónico y establecer como las 

variables oceanográficas influyen sobre la comunidad meroplanetónica en un ambiente 

periglaciar marino. 

El área de estudio se ubicó frente al ventisquero Garibaldi, en la cuenca del seno Gallegos 

(54º28'58"S - 69"50'51,88"0). Allí se realizaron cinco periodos de muestreos de 

meroplancton y bentos durante los allos 201 O y 2011. Las muestras se recolectaron en tres 

localidades ubicadas desde la cabeza hasta la boca del seno. Para las muestras 

meroplanctónicas se utilizó una red para zooplancton de 200µm, mientras que las muestras 

macrobentónicas se extrajeron con una draga Van Veen. Fueron separados y contabilizados 

todos los organismos presentes en las muestras, para posteriormente clasificarlas mediante 

bibliografía especializada. La comunidad fue descrita utilizando los análisis ANOSIM, 

MDS, BEST, prueba de Mantel y prueba U de Mann-Whitney. 

La abundancia total de la comunidad meroplanctónica fue de 193.344 ind/m3 con un 

promedio de 38.669 ± 37.259 ind/m3 por periodos de muestreo. De los 38 moñotipos 

larvales determinados, la clase Crustacea fue las más abundante (71.056 ind/m3
), mientras 

que la clase Polychaeta presentó la mayor cantidad de morfotipos larvales (18 morfotipos). 

La comunidad macrobentónica presentó una abundancia total de 26.095 ind/m2 con un 
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promedio de 5.219 ± 2.106 ind/m2 por periodo de muestreo. Se determinaron 29 taxa, 

donde la clase Polychaeta fue la más abundante (20.104 indlm') y Crustacea presentó la 

mayor diversidad (11 taxa). 

Ambas comunidades presentaron una marcada estacionalidad, con una mayor abundancia 

del meroplancton durante el muestreo de Noviembre del 2011 (104.534 ind/m3
) y menor en 

Enero del 2011 (882 ind/m3
), mientras que para la comunidad macrobentónica se registró 

una mayor abundancia en Noviembre del 2010 (7.452 ind/m2
) y la menor en Noviembre 

2011 (2.625 ind/m2
). Por otro lado, para ambas comunidades no se observaron diferencias 

significativas entre las localidades (R =-0,017; p=0,9; R ~0,084; p=0,9, respectivamente). 

Los resultados señalan que los patrones de distribución y abundancia de ambas 

comunidades tienen una significativa correlación negativa (Z=-0,3 ; p=0,005), lo que 

implica que el acoplamiento entre el meroplancton y macrobentos de fondo blando en el 

AMP es débil. Por otro lado, la distribución vertical del meroplancton sobre picnoclina fue 

significativamente mayor que la comunidad bajo la picnoclina (U=459,5; p<0,0001). La 

combinación entre salinidad y temperatura tienen mayor influencia significativa sobre la 

distribución del meroplancton (r=0,48 ; p=0,02). Mientras que la concentración clorofila a 

no muestra una correlación significativa con la distribución de la comunidad 

meroplantónica. 

Basados en los resultados obtenidos, tanto en abundancia como en cantidad de monotipos 

larvales en un AMP, muestran similitudes con otros ambientes periglaciares de la región y 

con el patrón de distribución estacional descrito para las comunidades meroplanctónicas 

Antárticas. Además, de acuerdo a lo observado en este estudio, en el acoplamiento pélago

bentónico, la abundancia de la comunidad macrobentónica de fondos blandos contribuye, a 

lo menos, con el 30% a la abundancia de la comunidad meroplantónica en el AMP o 

viceversa. Esto puede ser considerado relativamente alto debido a las otras posibles fuentes 

larvales como son los fondos duros, epifauna bentónica o cuencas marinas adyacentes. La 

correlación negativa puede ser explicada por la relación inversa observada entre los valores 

de abundancia y número de morfotipos de las clases Crustacea y Polychaeta. 
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