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RESUMEN 

Los objetivos de esta tesis fueron determinar las características de la estructura del ensamble de 

necrófagos y su tasa de consumo en el sublitoral somero e intermareal. Además determinar la 

variación temporal de la estructura del ensamble y las variables abióticas que lo organizan.  

El área de estudio se ubicó en el límite urbano al sur de Punta Arenas (53°11´09,5"S; 

70°55´34,8"O). Los muestreos quincenales se realizaron durante ocho meses. En cada muestreo se 

anclaron al fondo marino cinco trampas tipo nasa modificadas con un marco metálico y recubierta 

por una red de 1,3 milímetro de luz de malla. Dos trampas se ubicaron en el intermareal y dos en 

el sublitoral a 18 y a 30 metros bajo la línea de marea alta, respectivamente. Cada trampa fue cebada 

con 400 g de pescado exceptuando la quinta trampa control que fue usada sin carnada. 

En total 116.743 individuos fueron capturados, de los cuales 98,8% del total corresponde al 

amphipodo Tryphosella schellenbergi, seguido por el gastrópodo Pareuthria plumbea (0,9%), el 

decápodo Halicarcinus planatus (0,3%) y el isópodo Exosphaeroma gigas (0,03%). En cuanto a la 

masa corporal, el 38,9% correspondió a P. plumbea, mientras que T. schellenbergi, H. planatus y 

E. gigas representaron el 37,3; 23,1 y el 0,8%, respectivamente.  

Basado en los promedios quincenales de la abundancia relativa y masa corporal, no se encontraron 

diferencias significativas entre el sublitoral y el intermareal. Lo que sugiere la existencia de un sólo 

ensamble de necrófagos en un gradiente ambiental, en donde el sublitoral concentró los mayores 

valores disminuyendo significativamente hacia el intermareal. Por otro lado, a pesar de observarse 

oscilaciones temporales en los promedios quincenales de abundancia y masa corporal, éstas no 

fueron significativas. Esta ausencia de significancia estadística entre estas variables implica que el 

ensamble es persistente y, probablemente, esto obedezca a que disponibilidad del recurso trófico 

sea constante. En cuanto a la tasa necrofagia, ésta disminuyó significativamente desde el sublitoral 

(9,88 g h-1) hacia el intermareal (4,34  g h-1). Esta disminución estaría relacionada con las horas 

teóricas de desecación, con la disposición de las trampas en el fondo marino y con la abundancia 

de necrófagos. Esto debido a que durante la fase seca en el intermareal, el desplazamiento de los 

necrófagos se ve limitado para llegar a esas trampas. A su vez, este factor seria el causante de los 

bajos valores de abundancia y masa corporal en el intermareal. 


